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PROCURADOR D./Dfia. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LEGANES

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 255/2020

En Madrid, a once de diciembre de dos mil veinte

Vistos por la llma. Sra. ANA MARTIN RODRIGUEZ, Magistrada-Juez en funciones de
sustitucion del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 12 de Madrid, las
actuaciones que conforman el Procedimiento Abreviado nim. 570/2019, en el que la
Procuradora de los Tribunales D* Marta Ureba Alvarez-Osorio, en nombre y representacion
de D. Carlos Garcia de la Rosa Rodriguez interpone recurso contencioso-administrativo
contra el Ayuntamiento de Leganés, en nombre de S. M. el Rey, dicto la presente sentencia
en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado ha tenido entrada el escrito de recurso contencioso-
administrativo articulado mediante demanda, en el que se impugna la desestimacion presunta
por silencio administrativo de la solicitud de fecha 10 de octubre de 2019 sobre permiso
progenitor diferente a la madre bioldgica por nacimiento de un hijo, siendo parte demandada
el Ayuntamiento de Leganés, representado y defendido por el Letrado D. Javier Dorca
Mercader.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebr6 el dia 5 de octubre de 2020,
a la que no comparecié la demandada, quien presentd escrito justificativo de dicha
incomparecencia, acordandose la suspension de la vista. Con posterioridad y a solicitud de la
parte actora por escrito de fecha 7/10/2020 se acordd la continuacion de la tramitacion
escrita del presente procedimiento. La Administracion demandada contesté a la demanda
oponiéndose a la misma mediante escrito de fecha 13/11/2020 y sin mas tramite y por
diligencia de ordenacion de fecha 20/11/2020 quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- Se han cumplido en el presente procedimiento las previsiones Yy procesales

recogidas en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

CUARTO.- La cuantia de este recurso ha sido fijada en indeterminada.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en este procedimiento la desestimacion presunta por silencio
administrativo por el Ayuntamiento de Leganés de la solicitud de fecha 10 de octubre de
2019 sobre permiso progenitor diferente a la madre bioldgica por nacimiento de un hijo,
presentada por el recurrente funcionario de carrera con la categoria profesional de Policia
Local.

La parte recurrente alega que es funcionario de carrera, con categoria profesional de Policia
Local, que interesd el 19 de agosto de 2019 solicitud de permiso retribuido de paternidad
obteniendo respuesta favorable.

Continua alegando que dado que en su calendario laboral su semana de trabajo comienza el
miércoles y finaliza el martes siguiente, su semana laboral no coincide con una semana
natural de lunes a domingo sino que se trata de un computo de periodos de siete dias.

Sentado la anterior el actor solicitd6 un nuevo permiso retribuido de paternidad por
nacimiento de hijo el 10 de octubre de 2019, acotado a los restantes periodos a disfrutar y
por parte de la demandada dicha solicitud ha sido desestimada por silencio administrativo.

SEGUNDO.- La Administracién demandada se opone a la estimacion de la demanda,
basandose en que en la actualidad el Ayuntamiento ha aceptado el criterio establecido en la
demanda y se ha aplicado a otros policias en casos iguales. Entiende que el recurrente
deberia desistir de la accion y una vez que se reincorpore al servicio, ya que actualmente se
halla en IT, solicite en su caso los periodos que queden pendientes. Finalmente considera que
dadas las circunstancias expuestas nos encontramos ante una perdida sobrevenida de objeto.

TERCERO.- En efecto, tal como plantea el recurrente, considera que su solicitud de
permiso retribuido de paternidad debiera ser estimada, en tanto derecho que le corresponde,
y no pudiendo verse privado de su disfrute; procede por tanto declarar su derecho a disfrutar
el permiso en los periodos que expresamente detalla en su solicitud.

Toda vez que ésta es ajustada al contenido del articulo 49.c) del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, debiendo tenerse en cuenta que el permiso de paternidad ha sido
recientemente ampliado por Resolucion de 22 de noviembre de 2018, de la Secretaria de
Estado de Funcion Publica, por la que se publican los acuerdos para la ampliacion del
permiso de paternidad a dieciséis semanas y para la aplicacion de la bolsa de horas prevista
en la Disposicion Adicional centésima cuadragésima cuarta de la Ley 6/2018, de 3 de julio,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018.

Del contenido del Acuerdo de la Mesa General de Negociacién de la Administracion
General del Estado (articulo 36.3 TRLEBEP) para la ampliacién del permiso de paternidad a
dieciséis semanas reflejado en el Anexo de la mencionada Resolucion de 22.10.18 se
desprenden cuales son los requisitos temporales para el disfrute del permiso de paternidad en
2019 que se refieren basicamente a que las semanas de descanso se disfruten de manera
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ininterrumpida, no sean simultaneas con las que le corresponden a la madre y se distribuyan
de la manera establecida en el apartado 2 de la citada resolucion que establece:

"2. Aprobare que dicho permiso sea no transferible, y se distribuya a opcion de la persona
solicitante, siempre que:

Las cuatro primeras semanas sean ininterrumpidas e inmediatamente posteriores a la fecha
del parto, de la decision administrativa de guarda con fines de adopcion o acogimiento, o de
la resolucién judicial por la que se constituya la adopcion.

Las doce semanas restantes no sean simultdneas, sino anteriores o sucesivas, €
ininterrumpidas, a las semanas siete a dieciséis del permiso por parto, o a las semanas
cinco a la dieciséis del permiso por adopcion, guarda con fines de adopcién o acogimiento,
del otro progenitor.

Tanto la transferibilidad del permiso como el disfrute simultaneo de los periodos de
descanso, mas alla de los periodos acordados, seria contrario al fin Gltimo de este acuerdo,
gue no es otro que el Miento de la corresponsabilidad y el acabar con los factores sociales y
culturales que perpetuan un modelo tradicional 3, discriminatorio en la asuncién de roles y
responsabilidades entre mujeres y hombres."

No hay pues, ninguna referencia a si las semanas deben de computarse como semanas
naturales (de lunes a domingo) o de otro dia a otro dia siempre que se trate de siete dias en
total, entre otros motivos porque no es ese el objetivo de la disposicion.

Por todo ello, el permiso de paternidad por nacimiento de hijo solicitado debe concederse en
los periodos solicitados, al ser coherentes a la finalidad y espiritu del Acuerdo de ampliacion
del permiso de paternidad atendiendo a las caracteristicas de su semana de trabajo, y sin que
en modo alguno pueda considerarse vulnerado el contenido del articulo 49 .c) del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por lo que procede en consecuencia la
estimacion del presente recurso.

CUARTO.- En cuanto a la pérdida sobrevenida del objeto del recurso alegada por la
demanda, la STS, Sala 32 de 30 de septiembre de 2012, rec. 524/2011 , en su FJ 5°, expresa
que la desaparicion del objeto del recurso ha sido considerada, en muchas otras, como uno
de los modos de terminacion del proceso contencioso administrativo; tanto cuando lo
impugnado eran disposiciones generales, en que la ulterior derogacion de éstas, o su
declaracion de nulidad por sentencia anterior, ha determinado la desestimacion del recurso,
no porque en su momento no estuviere fundado, sino porque la derogacion sobrevenida de la
norma priva a la controversia de cualquier interés o utilidad real, (asi sentencias de 24 de
marzo y 28 de mayo de 1.997 o 29 de abril de 1.998 ); como en recursos dirigidos contra
resoluciones o actos administrativos singulares, en los que se ha considerado que desaparecia
su objeto cuando circunstancias posteriores les privaban de eficacia, hasta el punto de
determinar la desaparicion real de la controversia, (asi en sentencias de 31 de mayo de 1.986
, 25 de mayo de 1.990 , 5 de junio de 1.995 y 8 de mayo de 1.997 )". A su vez, el Tribunal
Supremo en Sentencia de 19 de abril de 2012 matiza que no cabe dar una respuesta univoca
y general, ya que ha de estarse a la incidencia real de la derogacién y no a criterios
abstractos. Ademas, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en STC 102/2009 la causa
legal de terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 22, se conecta con la pérdida del interés legitimo
en obtener la tutela judicial en relacion a la pretension ejercitada, y precisamente por ello su
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sentido es evitar la continuacion del proceso (...). Y por ello, en esa misma sentencia el
Tribunal Constitucional declara que para que la decision judicial de cierre del proceso
por pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa con el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés legitimo sea completa.

El presente recurso contencioso-administrativo se dirige contra | la desestimacion presunta
por silencio administrativo por el Ayuntamiento de Leganés de la solicitud de fecha 10 de
octubre de 2019 sobre permiso progenitor diferente a la madre bioldgica por nacimiento de
un hijo, presentada por el recurrente funcionario de carrera con la categoria profesional de
Policia Local.

Entiende la demandada que se ha producido una perdida sobrevenida de objeto puesto que,
al haberse solicitado permiso para unas fechas que ya han transcurrido su cumplimiento es
imposible, maxime cuando el actor se encuentra en situacion de baja.

En aplicacion de la doctrina constitucional antes citada, en el presente caso no procede
declarar la pérdida sobrevenida del objeto del recurso, dado que la demandada no ha
estimado las pretensiones de la recurrente relativas a la concesion del permiso de paternidad
solicitado, objeto de la presente Litis, por lo que no existe perdida del interés legitimo en
obtener la tutela judicial en relacion a la pretension ejercitada.

QUINTO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede imponer las costas a la parte
demandada, conforme a la redaccion dada por la Ley de Agilizacion Procesal aprobada en
fecha 22 de septiembre de 2011.

Vistos los articulos y jurisprudencia citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre y representacion de
D. Carlos Garcia de la Rosa Rodriguez contra la resolucién del Ayuntamiento de Leganés
mencionada mas arriba, la cual anulo por no ser conforme a Derecho, reconociendo el
derecho del recurrente al disfrute del permiso del progenitor diferente a la madre bioldgica
por nacimiento de hijo en el periodo solicitado o a que, en su defecto, sea indemnizado en la
cuantia que resulte adecuada en ejecucion de sentencia. Con expresa imposicion en costas a
la Administracién demandada respecto de las causadas en este procedimiento.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno y, por lo tanto, es firme.

Notifiquese, publiquese, registrese archivando el original y quede testimonio en las
actuaciones.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracion demandada, con devolucion del
expediente administrativo, interesando acuse de recibo.
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Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
Adminiérauon
de Justicia
La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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